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با وجود اینه بنصدر پس از بازرگان و مجموعهی نهضت آزادی به عنوان نیروی حاضر در قدرت
لبـاس اپوزیسـیون بـر تـن کـرد، امـا شـدت بحرانـ کـه از ایـن جـدای دامـان رژیـم را گرفـت در قیـاس بـا
اصلاحطلبان و احمدینژاد، بسابقه است. او تنها رئیسجمهور در تاریخ ایران است که از قدرت خلع
مشود و نمتواند مقبول نیروهای از پیش اپوزیسیون جمهوری اسلام باشد. بنصدر اما فقط درون
هیأت حاکمهی رژیم نبود که شاف ایجاد کرد، بله پیرامون موضعگیری دربارهی او، نیروهای چپ نیز
چند پاره شدند و انشعابات را تجربه کردند. آنچه که از آن تحت عنوان «مسألهی بنصدر» یاد مکنیم
در واقع منبعث از پرسش است که در آن سالها (و حت تا به امروز) منشأ اختلاف گروههای مختلف

چپ با یدیر بود
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چپ و مسألهی بنصدر

 

ی دوگانهی آشنا: بورژوازی مل / بورژوازی کمپرادور

 

با وجود اینه بنصدر پس از بازرگان و مجموعهی نهضت آزادی به عنوان نیروی حاضر در قدرت
لبـاس اپوزیسـیون بـر تـن کـرد، امـا شـدت بحرانـ کـه از ایـن جـدای دامـان رژیـم را گرفـت در قیـاس بـا
اصلاحطلبان و احمدینژاد، بسابقه است. او تنها رئیسجمهور در تاریخ ایران است که از قدرت خلع

مشود و نمتواند مقبول نیروهای از پیش اپوزیسیون جمهوری اسلام باشد.

بنصـدر امـا فقـط درون هیـأت حـاکمهی رژیـم نبـود کـه شـاف ایجـاد کـرد، بلـه پیرامـون موضـعگیری
دربارهی او، نیروهای چپ نیز چند پاره شدند و انشعابات را تجربه کردند. آنچه که از آن تحت عنوان
«مسألهی بنصدر» یاد مکنیم در واقع منبعث از پرسش است که در آن سالها (و حت تا به امروز)

منشأ اختلاف گروههای مختلف چپ با یدیر بود:

ماهیت جمهوری اسلام و نیروهای حاضر در آن چیست؟
ــ و ــوری اسلامــ را رژیمــ انقلاب ــت جمه ــای از سازمــان اکثری ــوده و بخشه در حــال کــه حــزب ت
لدهندگان آن دارای ماهیتدانستند که خردهبورژوازی روحانیت و بازار به عنوان شضدامپریالیست م
دوگانهاند که تناقضات را از حیث سیاست ضدامپریالیست اما اقتصادی بورژوامآب حمل مکنند،
سازمانهـای خـط ۳ و خـط ۴ بـه وضـوح آن را یـ ضـدانقلاب و حتـ فاشیسـت مدانسـتند کـه نـزاع

بلوکهای قدرت در درون آن نتهی تعیینکنندهای برای رویاروی با کلیت این رژیم ندارد.

مسأله تعیین و تلیف با صورتبندی مبتن بر مفاهیم «بورژوازی مل» و «بورژوازی کمپرادور» بود که
پیش از این در جریان تحولات سیاس دههی ۱۳۲۰ و «مسألهی مصدق»، موضع چپ را بحران کرده
بود. اینه آیا مصدق جزئ از بورژوازی حاکم بود که کم بهتر بودنش تفاوت در ماهیت بورژوایاش
نمداد یا اینه او نمایندهی بورژوازی ملای بود که در فرآیند انقلاب دموکراتی نیروی تعیینکننده
بهحسـاب مآمـد، حـزب تـوده را منشعـب و دچـار چـالش کـرد کـه تعییـن و تلیـف بـر سـر آن یـ از

مؤلفههای توین رویرد جنبش چری بود.

دومینبـار بـر سـر اختلاف بازرگـان‐خمین ایـن موضـوع رخ نشـان داد کـه انتشـار جـزوهی «اسـطورهی
بورژوازی مل» از جانب گروه سهند (به قلم منصور حمت) تأثیر زیادی در جبههگیریها داشت. در

این جزوه چنین استدلال مشد:
«بورژوازى ليبرالمآب ايران، قشرى که در اوج انقلاب مزورانه از آزادى، حق و استقلال سخن ميفت،
و اينـ وظيفـه نجـات سـرمايهدارى وابسـته و امپرياليسـم را از توفـان انقلاب زحمتشـان بـدوش گرفتـه
اســت، ديــر حتــ از شنيــدن الفــاظ کــه يــادآور دوره خروشــان گذشتــه اســت، الفــاظ چــون انقلاب،
دموکراس، شورا، ارتش خلق، خودمختارى و غيره موى بر اندامش راست ميشود و موقتاً، تا اعلام



آمادگ تيمساران و مستشاران، به دامن مقدس و پر مهر خرده بورژوازى محافطه کار، مستأصل و
محتضـر پنـاه مـ بـرد و در مقابـل رشـد فزاينـده جنبـش و انـديشه کـارگرى دسـت در دسـت مرتجـعترين
عناصر و نيروها براى دفن آزادى و مسخ انقلاب به توطئه منشيند. دير اين بايد براى همه از روز
روشنتر باشد که ”در عصر امپرياليسم حومت بورژوازى در ايران نمتواند دموکرات باشد“. واقعيت،

حقيقت را با نيروئ به مراتب قدرتمندتر از استدلال به متحجرترين اذهان فرو خواهد کرد.»

بر مدار این استدلال دست گذاشتن بر شاف درون بورژوازی حاکم و جانبداری از ی در برابر دیری
با اتا به مواضع دموکراتی و ملایم ی به نسبت دیری، رهبری طبقهی کارگر را مخدوش مکرد و

سرنوشت آن را به دست نامعلوم بورژوازی مسالمتجوی امروزی و دیتاتور فردا مسپرد.

از انقلاب فرهن تا سخنران ۱۴ اسفند ۱۳۵۹
در حال که برای بازرگان و نهضت آزادی، این هیستری ضدچپشان بود که باعث مشد باورمندان به
تئـوری بـورژوازی ملـ هـم آنـان را از دایـرهی شمـولش کنـار بذارنـد، بنصـدر کارنـامهی سـیاهتری در

عرصهی عمل از خود بجا گذاشته بود:
نقش او در سرکوب انقلاب فرهن یا حضورش در مناظرهی تلویزیون با چریها بر سر «ترکمن
صحرا» در حال که همموضع محسن رضای بود، پیشاپیش او را در آزمون قبول بورژوازی مل رفوزه
کرده بود. با این حال مخالفخوانهای او با حزب جمهوری اسلام، اختلافاتش با سپاه بر سر ادارهی
جن و نیز تفاوتهای فر اقتصادیاش با مؤتلفهچهای رژیم، باعث مشد که دربارهی ی کردن او

با دیر اعضای هیأت حاکمهی رژیم تردیدهای باشد.

نزدی گام به گام او به مجاهدین خلق در ماههای پایان سال ۱۳۵۹ و به اوج رسیدن تنش با هستهی
سخت قدرت در سخنران جنجال ۱۴ اسفند در دانشاه تهران، بحث دربارهی چون مواجهه با او را
به مرکز مباحث گروههای چپ آورد. اینه به سخت مشد شخص او را ی بورژوای مل حساب کرد،
مانع نبود برای دیدن اهمیت شاف سیاس ایجاد شده به واسطهی موضعگیریهایش علیه حزب

.جمهوری اسلام

حـزب تـوده کـه خـود دشمـن حـزب جمهـوری اسلامـ بهشمـار مرفـت و در جانبـداری از «خـط امـام»
مکوشیــد آن را در تضــاد بــا رویردهــای حــزب جمهــوری اسلامــ و شخــص بهشتــ معرفــ کنــد، در
بیانیهای که به مناسبت انتخاب بنصدر انتشار داد او را بیرون از «خط امام» مورد دفاع خویش قرار

داد و چنین نوشت:
« … ما برخلاف آقای بن صدر و مبلغین «راه» ایشان، عقیده نداریم که 7/10 میلیون رای نوشته شده
به نام ایشان، رای برای نظریات مبهم ایشان در مسائل گوناگون سیاست داخل و سمت گیری حادثه

جویانه و خطرناک ایشان در سیاست خارج است.
ما اطمینان داریم که نیروهای عظیم راستین انقلاب ایران، که ی پارچه مدافع «خط امام» در سیاست
داخل و خارج هستند، به کم واقعیت زندگ، خیل زود این اشتباه بزرگ را تصحیح خواهند کرد.»

کمـدی‐تراژدی ایـن انتخابـات حمـایت تودهایهـا از خلخـال بـود و هنـام کـه آشـار شـد خمینـ بـه
روحانيون اجازه شرکت در انتخابات را نم دهد، در آن زمان خلخال خود نيز به حمايت از ابوالحسن



بن صدر پرداخت و جالب آنه تا خرداد ۱۳۶۰ هم به این کار ادامه داد.

در میان گروههای موسوم به خط سه ی دو دست وجود داشت:
عدهای بر آن بودند که لحظهی ۱۴ اسفند ۱۳۵۹ را باید جدی گرفت و تضاد بنصدر با هیأت حاکمهی
رژيم را عمده دانست و اگر نه طرفداری از مواضع بنصدر، دستم باید ضد او موضع نرفت و جناح

فاشیست حاکمیت را در تیررأس حملات قرار داد.

عدهای دیر و از آن جمله جناح درون سازمان پیار بر مدار فحش ابداع حزب توده برای بازرگان و
نهضت آزادی، بنصدر را «بورژوازی لیبرال» خطاب مکردند و حت تا فرار او از ایران و پیوستنش به

«شورای مل مقاومت» دست از حمله به او برنداشتند.

درسهای برای امروز
مخالفخوانهــای اصلاحطلبــان در سالهــای دهــهی هفتــاد و نیــز مشلات احمــدینژاد در دور دوم
زمامداریاش با خامنهای و سپاه، نهتنها از جانب هستهی سخت قدرت با بنصدر مقایسه شد، بله بار
دیر تنش را به درون بقایای جریانات چپ برد که باید با این نیروهای درون حاکمیت چه برخوردی

داشت؟

این مقایسه از سه جهت نابجا بود:

اول) مواضع اقتصادی اصلاحطلبان و احمدینژاد بهوضوح جانبداری از ی منطق نئولیبرال بود، در
حال که بنصدر بهوضوح به ایدههای چپ باور داشت و مکوشید مانند طالقان آن را با ایدههای

اسلام ممزوج کند.

و عدم تثبیت نظام روی کار بود و سازمانها و گروههای سیاس شرایط انقلاب صدر در یدوم) بن
هنوز در حال فعالیت در سطح جامعه بودند.

جریان موتلفه اسلام ،صدر ملغمه ای از راست ترین نیروهای ضد دموکراتی سوم) جبهه مخالف بن
و خـرده بـورژوازی کـه همـ مـدافع ولایـت فقیـه (حـومت مذهـب دیـن سـالار) کـه ضـدیت آشـار بـا
دموکراس و جنبه های مل گرایانه در جامعه را داشت، گرد آمده بودند. خلع ید از بن صدر را  با

تحری توده ها و با شعار: “حالا که رهبرت مصدق شده  –  رای ما را پس بده” آمیخته بود.

قضاوت دربارهی آن سالها هنوز هم پیچیده است، اما اگر بنا باشد درس از گذشته برای امروز
بیریم، متوان گفت در ارتباط با مسألهی بنصدر این درس برای چپ امروز عبارت از این است که
در هنامهی بروز تضادهای سیاس واقع میان نیروهای حاضر در هیأت حاکمه، باید قادر بود تا
جنبهی عمدهی این تضادها را شناخت و اسیر هیستریهای ضدشخصیتها نشد. ما عموما آموختهایم
که در هنامهی بروز چنین تنشهای در وضعیت ی دوگانهی مثبت و منف بسازیم و کلیهی کسان که
در سمت مخالف ما قرار مگیرند را خائن بنامیم و ایستادگان در سمت مدنظرمان را متحد بهحساب
آوریم، حال آنه وضعیتهای که با آن مواجهایم در بسیاری از مواقع نه از جنس تمایزیافتهی صفر و

ی برای موضعگیری، بله از جنس فهم تضاد عمده از تضاد فرع است.



مبتن بر این آموزه برای مثال در مواجهه با مذاکرات برجام، مسأله نه استقبال از تحریم و نه دفاع از
پروژهی هستهای جمهوری اسلام است، بله شق سوم است که شاید در ابتدا نشدن به نظر برسد اما
بر مبنای اصول است که جلوهی آن به عنوان ی ناممن ناش از نبود بدنهی سیاس واقعا موجود
رژیم باشد، و حت سیاس‐های نظامتواند نه به تحریم و نه به ماجراجویاست. این شق سوم م
صرفنظر کردن از نیروگاههای هستهای به عنوان عامل در تخریب محیط زیست و حیات مردم را به

عنوان افق آلترناتیو خود معرف کند.

نمـونهی برجسـتهی چنیـن تحلیـل و موضـعگیریای مـواجههی بلشویهـا و لنیـن بـا جنـ جهـان اول و
موقعیت روسیه در آن است. آنها نه از “جن میهن” دفاع کردند و نه به دام رویردهای براندازانه با
جانبداری از ی دولت خارج افتادند؛ بلشویها به وضوح از صلح و پایان جن دفاع کردند. این
موضع در آن هنام به شوخ ممانست و در اقلیت محض قرار داشت، اما اصرار بلشویها بر آن و
تبلیغ آن در میان سربازان و مردم آسیبدیده از جن، در کنار تحولات خود جن به ضرر روسیه
باعث شد تا آرام آرام برای ایدهی صلح، بدنهی اجتماع شل بیرد و انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ از دل آن

بیرون آید.

 

 


